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COUR D’APPEL DE PARIS I\

Péle 2 - Ch.7
(13 pages)

Prononcé publiquement le jeudi 20 avril 2023, par le Pile 2 - Chambre 7 des appels
correctionnels,

Sur appel d'un jugement du tribumal jodicigire de Pards - 17éme chambre -
du 30 mai 2022, (P18246000458),

PARTIE :

COPIE CONFORME
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COPIE CONFORME
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Prévenus
DURAND Frédérie, Jean-Pierre

Libre
appelant

Non comparant, représenté par Maitre ROELENS Julien, avocat au barrean
de PARIS, vestiaire G190

GIUNTA Francois, Salvatore

Libre
appelant

Comparant, assisté dc Maitre ROELENS Julien, avocat au barreau de
PARIS, vestiaire G190

LECR{) Emilie, Elsa
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appelante
Comparante, assistée de Maitre ROELENS Julien, avocat au barreau de
PARIS, vestiaire G150

VEMCLEFS Denis, René, Georges

[ibre

appelant

ﬂinkj}:m-aut. assisté de Maitre ROELENS Julien, avocat su barresu de
S, vestiaire (3190

Ministd bl

appelant incident

Partie civile

DELANNOY William
A;ﬁmt élu domicile chez Maitre DE MONTBRIAL, demeurant 10 mue
Cimaroan - 75116 PARIS

appelant

Non comparant, représenté par Maitre RAGOT Pauline, avocat au barmeau
de PARIS, vestiaire BB64, substituant Maitre DE MONTBRIAL Thibault,
avocat au barreau de PARIS, vestiaire BG4

Composition de la cour
lors débats et du délibére ;
président  : Jean-Michel AUBAC, président de chambre
assesseurs : Anne RIVIERE, président de chambre
Anne CHAPLY, conseiller

Greffier
Margaux MORA aux débats et au prononee,

Mimistére public
représenté aux débats et au prononcé de I"arrét par Anne-Frangoise TISSIER,

magistrat honoraire juridictionnel,
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LA PROCEDURE :

La saisine du tribunal et la prévention

DURAND Frédérie, GIUNTA Frangois, LECROCQ Emilie ¢t VEMCLEFS Denis
ont été poursaivis par ordonnance de renvoi devant le tribunal correctionnel rendue

un juge d'instruction de Paris le 18 aodit 2021, & la suite de la plainte avec constitution
ﬁ partie civile déposée le 31 aoit 2018 par DELANNOY William, sous la prévention

* DURAND Frédéric, Jean-Pierre

DIFFAMATION ENVERS UN FONCTIONNAIRE, UN DEPOSITAIRE DE
L'AUTORITE PUBLIQUE OU UN CITOYEN CHARGE D'UN SERVICE PUBLIC
PARPAROLE, ECRIT, MAGE OUMOYEN DE COMMUNICATION AUPUBLIC
PAR VOIE ELECTRONIQUE

en |'espéee d"avoir 4 Paris le 11 juin 2018, en tout cas sur le territoire national et depuis
temps non couvert par la preéscription, sur le  site Internet
hitp:/f'www.avenirsaintouen. fr/201 8/b6/journal-du-groupe-avenir-saint-ouen-juin-
2018.html, ainsi que dans le journal du groups d’opposition municipale « Awvenir
Saint-Ouen » du mois de juin 2018, publié des écrits comportant des allégations ou
imputations de faits susceptibles de porter atteinte & 1"honneur ou & 1a consi ion de
M. William DELANNOY, Maire de la comrmune de Saint-Ouen-sur-Seine, chargé d un
mandat public, en I'espéee les propos suivants :

« = Propos n°l (figurant dans Particle intitulé « Spstéme Delannoy, le régne de
{ ‘incompétence ef du mensonge! ») :

w Systéme Delannay, le régne de |'incompétence et du mensonge [ 1..)

Alors gu'll a prévu de faire gffaire avec les promoteurs immobiliers sur les Bowes en
iraim, le maire fait croire qu'll ne reloge pas les habitants pour leuwr sécurité.
Mensonge ! »

- Propos n°2 (figurant au sein de ["article intitulé « Le Maire débowré au tribumal dans
son haredlement des salarids v)

« Delannoy n'alme pas la contesiarion, 1 a voulu licencier des dewx délégués CGT,
sauf gue Nacer étant forctiornaire il a dit le réintégrer a la ville e @ momté de toutes

pléces une sordide histoire de harcélement... le ribunal administrarif a débouté le
maire de ces accusations plus que fonlaisisies, » »

Faits et réprimés par les articles 29 alinéa 1% et 3] alinéa 1% de la loi du

29 juillet 1881 sur la presse ct par article 93-3 de la loi du 29 juillet 1982 sur la
communication awdiovisuelle,

* GIUNT A Frangois, Salvatore
COMPLICITE DE DIFFAMATION ENVERS UN FONCTIONNAIRE, UN
DEPOSITAIRE DE L’AUTORITE PUBLIQUE OU UN CITOYEN CHARGE D'UN

SERVICE PUBLIC PAR PAROLE, ECRIT, IMAGE OU MOYEN DE
COMMUNICATION AU PUBLIC PAR VOIE ELECTRONIQUE

en |"espéce de s"&re & Paris le 11 juin 2018, en tout cas sur le territoire national et
depuis temps non couvert par la prescription, rendu complice du délit de difTamation
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ublique envers un citoven chargé d'un mandat public en tenant sur le site Internet
tq:j!mw.avmir.saintuumfrﬂﬂIEfﬂ&fjuunml-:iuugmupm-mrmir-sainl—uu:n-juin-
2018.html, ainsi que dans le joumal du groupe d’opposition municipale « Avenir
Saint-Ouen » du mois de |]::1u£il 2018, des propos comportant des allégations ou
imputations de faits susceptibles de porter atteinte & 1" honneur oud la idération de
M. William DELANNOY, Maire de la commune de Saint-Ouen-sur-Seine, en |"espece
les propos suivants :

« - Propes n°1 (fgurant dans 'arficle intitlé « Systéme Delannoy, le régne de
['incompétence el du mensonge! ») :

« Systéme Delannoy, le régne de incompétence et du mensonge (..
Alors q}u ‘il @ prévu de faire affaire avec les promoteurs immobiliers sur les Boutes en
train, le maire fait croire gu'il ne reloge pas les habitants powr lewr sécurité,

Mensonge [ »

- Propos n®2 (figurant au sein de 1"article intitulé « Le Maire débouté au tribunal dans
son harcélement des salariés »)

# Delarnoy n'aime pas la contestation, il a voulu licencier des dewx délégues COGT,
sauf Gue Nacer étant fonctionnaire il a dit le réintégrer & la ville er a monté de toutes
pitces une sordide histoire de harcélement... le wibunal adminisiratif a débouté le
maire de ces accusations plus que fantaisistes. » »

Faits prévus et réprimés par les articles 29 alinéa 1% et 31 alinéa 1* de la loi du
29 juillet 1881 sur la presse et par I'article 93-3 de la loi du 29 juillet 1982 sur la
commurication audiovisuelle.

* LECRO() Emilie, Elsa

COMPLICITE DE DIFFAMATION ENVERS UN FONCTIONNAIRE, UN
DEPOSITAIRE DE L'AUTORITE PUBLIQUE OU UN CITOYEN CHARGE D'UN
SERVICE PUBLIC PAR PAROLE, ECRIT, IMAGE OU MOYEN DE
COMMUNICATION AU PUBLIC PAR VOIE ELECTRONIQUE

en I"espéce de ¢"étre & Paris le 11 juin 2018, en tout cas sur le territoire national et
depuis temps non couvert par la prescription, rendue complice du délit de diffamation
Eubliqm envers un citoyen chargé d’un mandat public en tenant sur le site Internet

ttp:/fwww.avenir.saintouen. fr/201 8/06/journal-du-groupe-avenir-saint-ouen-juin-
2018 himl, ainsi que dans le journal du groupe d’opposition municipale « Avenir
Saint-Ouen » du mois de juin 2018, des propos comportant des allégations ou
imputations de faits susceptibles de porter atteinte & I'honneur ou & la considération de
M. William DELANNOY, Maire de la commune de Saint-Ouen-sur-Seine, en |"espéce
les propos suivants :

« - Propos n°1 (figurant dens Iarticle intitulé « Systéme Delannoy. le régne de
incompétence ef du mensonge! ¥) -

« Systéme Delannoy, fe régne de I’r‘nmn}pémwe el du mensonge (..}

Alars qu 'l @ prévu de faire affaive avec les promoteurs immobiliers sur les Boutes en
train, Je maire fait croire gu'il ne reloge pas les habitanis pour lewr sécuriié.
Mensonge [ »

- Propos n°2 (figurant &u sein de I"article intitulé « Le Maire débouré au tribunal dans
son harcélement des salarids »)
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# Delanno ji“mme pas la confestation, i a vouly licencier des dewx délégués CGT,
sauf gue v étant fonctionnaire I a dit le réimégrer d la ville et a monté de toutes
pitces wune sordide hisioire de harcélement... le rribunal administratif a débouré le
miaire de ces accusations plus que fantaisisies. » »

Faits us et réprimés par les arficles 29 alinéa 1% et 31 alinéa 17 de la loi du
29 juillet 1881 sur la presse et par "article 93-3 de la lod du 29 juillet 1982 sur la
communication audiovisuelle.

* VEMCLEFS Denis, René, Georges

COMPLICITE DE DIFFAMATION ENVERS UN FONCTIONNAIRE, UN
DEPOSITAIRE DE L'AUTORITE PUBLIQUE OU UN CITOYEN CHARGE D'UN
SERVICE PUBLIC PAR PAROLE, RIT, IMAGE OU MOYEN DE
COMMUNICATION AU PUBLIC PAR VOIE ELECTRONIQUE

en 1"espéce de s"étre & Paris le 11 juin 2018, en tout cas sur le territoire national et
depuis temps non couvert par la prescription, rendu complice du délit de diffamation
E:E' ue envers un citoyen chargé d'un mandat public en tenant sur le site Internet

] -avenir.saintouen. fr/201 8/06/ournal-du-groupe-avenir-saint-ouen-juin-
2018 html, ainsi que danz le Jnumal du groupe dopposition municipale « Avenir
Saini-Ouen » du mois de juin 2018, des propos comportant des allégations ou

imputations de faits de purlf:r atteinte 4 I"honneur ou 4 la considération de
M. William DELANNOY, Maire de la commune de Saint-Ouen-sur-Seine, en "espéce
les propos suivants @

« - Propos n°1 (figurant dans 'article intitulé « Systéme Delannoy, le régne de
incompétence el du mensonge! )

« Systéme Delannoy, le régne de l'in itence el du mensonge ! (..}
Alors gu'il a préw de ﬁr.'rs affaire avec ]e:.s promotewrs immobiliers sur les Bowes en

frain, le maire fait croire gu'll ne reloge pas les habitants pour lewr sécurité.
Mensonge [ »

- Propos n°2 (figurant au sein de 1article intitulé « Le Maire débouré au tribunal dans
son harcdlement des solarids ») :

o Delanno hy r'aime pas la contestation, il a voulu licencier des dewx délégués CGT,
sauf que Etant_fonctionnaire il a dit le réimiégrer d la ville et a monté de toutes
pitces une sordide histoire de havcélement... le tribunal adminisirarlf a débourd le
maire de ces accusations plus gue fantaisistes. » »

Faits prévus et réprimés par les articles 29 alinéa 1% et 31 alinéa 1% de la loi du
29 juillet 1881 sur la presse et par 'article 93-3 de la loi du 29 juillet 1982 sur la
communication audiovisuelle.

Le jugement

Le TRIBUNAL JUDICIAIRE DE PARIS - 17EME CHAMBRE - par jugement
contradictoire, en date du 30 mai 2022, a

Sur action publooe

* Renvoyé Emilie LECROQ), Frédéric DURAND, Francois GUINTA et Denis
VEMCLEFS des lins de la poursuite pour les faits de diffamation publique envers un

citoyen chargé d'un mandat public s"agissant des propos n°1 ;
i® rg : 22N3385
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* Déclaré Emilie LECROQ, Frédétic DURAND, Frangois GUINTA et Denis
VEMCLEFS coupables des faits de diffamation publique envers un citoyen chargé d*un
mandat public s’agissant des propos n°2, faits commis le 11 juin 2018 & PARIS ;

* Condamné Emilie LECROQ au peiement d’une amende de CINQ CENTS EUROS
(500 €).

Wu les articles 132-29 4 132-34 du code pénal :

Dit qu’il sera sursis totalement & Iexécution de cette peine dans les conditions prévues
par ces articles ;

*(Condamné Frédéric DURAND au paiement d'une amende de CINQ CENTS EUROS
(S00€);

Vu les articles 132-29 & 132-34 du code pénal :

Dit qu'il sera sursis totalement & ["exécution de cette peine dans les conditions prévoes
par ces articles ;

" jfégrammé Frangois GUINTA au paiement d*une amende de CINQ CENTS EUROS
( :

Vu les articles 132-29 & 132-34 du code pénal :

Dit gu’il sera sursis totalement & |"exdeution de cetie peine dans les conditions prévues
par ces articles ;

E‘ Condamné Denis VEMCLEFS au paiement "une amende de CINQ CENTS EUROS
S00€) ;

Vu les articles 132-29 & 132-34 du code pénal :

Dit qu'il sera sursis totalement & 1"exéeution de cette peine dans les conditions prevues
par ces articles ;

Sur I"action civile :

* Regu William DELANNOY en sa constitution de partie civile ;

* Condamné solidairement Emilie LECROQ, Frédéric DURAND, Frangois GUINTA
¢t Denis VEMCLEFS 4 payer & William DELANNOY la somme de MILLE EUROS
(1.000 €) & titre de dommages-intéréts ;

* Condamné in solidum Emilie LECROQ, Frédéric DURAND, Frangois GUINTA et
Denis VEMCLEFS & payer 4 William DELANNOY la somme de MILLE CINQ
CENTS EUROS (1.500 €) au titre de I"article 475-1 du code de procédure pénale |

* Déclaré irrecevable les demandes reconventionnelles formées par Emilie LECROQ,
Frédéric DURAND, Francois GUINTA et Denis VEMCLEFS.

Les appels
Appel a été interjelé par :

— I
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DURAND Frédéric par | intermédiaire de son conseil, le 3 juin 2022, précisant que son
appel porte sur I'entier dispositif (appel principal)

GIUNTA Frangois par I"intermédiaire de son conseil, le 3 juin 2022, précisant que son
appel porte sur ’entier dispositif (appel principal)

LECROQ Emilie par I"intermédiaire de son conseil, le 3 juin 2022, précisant que son
appel porte sur "entier dispositif (appel principal)

VEMCLEFS Denis par |"intermédiare de son conseil, le 3 juin 2022, précisant que son
appel porte sur I"entier dispositif (appel principal)

Le procureur de la République, le 3 juin 2022 contre VEMCLEFS Denis, DURAND
Frédéric, LECROCQ Emilic ct G A Francois {appel incident)

DELANNOY William par I"intermédiaire de son conseil, le 7 juin 2022, éant précisé
que E;.grd porte sur le propos n® 1 pour lequel les prévenus ont été relaxds (appel
principal).

Les arréis interruptifs de prescription

Par arréts i ifs de prescription en date des 31 aofit 2022, 23 novembre 2022 et
11 janvier 2023, I'affaire était pour plaider au 15 mars 2023,

DEROULEMENT DES DEBATS :

A I"audicnce publique du 15 mars 2023, Maitre ROELENS Julien et Maitre RAGOT
Pauline ont deposé des conclusions, lesquelles ont été visées par le président et le
greffier et jointes au dossier.

Le président a informé les prévenus GIUNTA Frangois, LECROQ Emilie et
VEMCILEFS Denis de leur droit, an cours des débats, de faire des déclarations, de
répondre aux questions qui leur sont posées ou de se taire.

Le président a constaté |*absence du prévenu DURAND Frédéric et acﬂnmlé I"identité
des prévenus GIUNTA Frangois, LECROQ Emilie et VEMCLEFS Denis.

AUBAC Jean-Michel a éé entendu en son rapport.

Le prévenu GIUNTA Frangois a été interrogé et entendu en ses moyens de défense,
La prévenue LECROQ Emilie a éé interrogée et entendue en ses moyens de défense.
Le prévenu VEMCLEFS Denis a été interrogé ¢t entendu ¢n s¢s moyens de défense.
Ont ésé cntendus :

Maitre RAGOT Pauline, avocat de la partie civile, en ses plaidoirie et conclusions,

Le ministére public en ses réquisitions,

Maitre ROELENS Julien, avocat des prévenus, en ses plaidoirie et conclusions,

MA

n®rg : 1203395
Page T 13



Les prévenus GIUNTA Frangois, LECROQ Emilie et VEMCLEFS Denis qui ont eu
la parole en dermier.

Puis la cour & mis |"affaire en délibéré et le président a déclaré que 1"arrét serait rendu
i I"audience publique du 20 avril 2023, .

Et ce jour, le 20 avril 2023, en application des articles 483, 486 ct 512 du code de
procédure pénale, et en présence du ministére public et du greffier,
J :a.n;lmb-ﬁchel AUBAC, président ayant assisté aws débats et au délibéré, a donné lecture
del” y :

DECISION :
Rendue aprés en avoir délibéné conformément a la loi,

LES FAITS :

1. Le 31 aoft 2018, William DELANNOY, maire de la commune de Saint-Ouen,
déposait plainte avec comstitmtion de partie civile devant le doyen des juges
d'mmstruction du tribunal judiciaire de Paris pour diffamation publique envers un
citoyen chargé d'un mandat public contre personnes non dénommees,

2. 1l exposait deux articles contenant des propos diffamatoires 4 son encontre, intitulés
« Systéme Delannoy, le régne de I"incompdtence et du mensonge ! », pour le premier,
et & Le maire débouté au tribunal dans son harcélement des salariés », pour le second,
ui avaient été publiés le 11 juin 2018 dans le jounal « AVENIR SAINT-OUEN »
istribué aux habitants de la commune dans sa version papier et diffusé sur internet 4
1*adresse URL : http://avenirsaintouen-fr.over-blog.com/2018/06/journal-du-groupe-
avenir-saint-ouen-juin-2018.ktml.

3. L'article — sous-titré ; « [is menteni aux habitanis, aux autorités publiques, o
Ihﬁﬁﬂﬁm” W. Delannoy et som équipe fonl prewve d 'wn amateurisme inguiétant.
I 'administration est muselée ef les soupgons de passe drolts se multiplient
Explications... », figurait dans un journal de quatre pages et contenait les propos
sutvants :

&« On a voté pour lui, mais on le regrette, si on avait su... » Ceile phrase HOuS
I'enterdons désormais partout dens Saint-Cuen. L 'éguipe de Delannay multiplie les
erveurs, se fiiche avee fous fes partenagires qui pourraient aider notre ville, accumule
fes mmnges el méme wne politigue exclusivement lowrnde vers les plus aisés,
Puw-?mi ? Parce que le projet de Delannoy ¢ 'ext une ville débarrassée de ses classes
aires. Le logement est le premier touché. Alors que plus de 4 000 demandes sont
sées en mairie, la municipalité dispose de centaines de logements vides el ne les
darme pas aw habitants qui en ont besoin. Alors qu'ill a préva de faire affaire avec les
tewrs immobillers sur les Boutes en train, le maire faif croire gu'il ne reloge
pas les habitants pour leur sécuritd, Mensonge ! Le périméire de son projel sur le Cap
Saint-Ouen comprend les Towrs qu'il a déjd promis awx promoteurs, voild la vraie
raison | Sen premier adfaint, Lias Kemache, ;’ﬂmche sur la phato) qui se revendique
de la France Insoumise, vore fous les budgets contre les habitants modestes que
propase le maire, il fait de grands moulinets mais applique avec mimurie la politigue
de son chef
Plus cuicune concertation publigue sur aucwn syjet ne se Hent. La démocratie esi
complétement étouffée. Les associations sont en souffrance, il n y a plus de vie dans

la ville.
VL.
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Norre équipe travaille & consiruire une alternative pollilgue pour 2020 et la prochaine
élection municipale. C'est dans deiux ans seulement ef ce sera vilte Ia.

Nous vous demandons de vous rapprocher de rows au plus vite pour engager un iravail
sHr un nowveay projet powr notre ville. Ecrivez-nous sur grenir93400d gmail. com et
refrouvez nowus & la réunion publique du 20 juin. Nows avons besoin les uns des aulres
pour redonner & Saint-Ouen ses valeurs ».

L article « Le Maire débowté au tribunal dans son harcélement des salariés » figurait
en page 3. Il contenait in extenso les propos suivants

& Nacer Bengaarali est un gardien d'immeubles bien conmu des Audoniens. Dévoué,
serviable, il est toujours préf & rendre service aux locataires el foul le monde Tui
reconnall ces qualités. Alors pourguoi le Maire a-i-il vouly licencler un salarié
apprécié de tous dans son travail ?
Tout simplement parce gie Nacer est le responsable de la section syndicale CGT de
'OPHILM et quavec ses colldgues, il a défendu le droil des salariés dans | 'entreprise.
notammernt au momernt du projel de fuston/absorption de I'OFPH par la Sémiso.
Delannoy n'alme pas la contestation, il a vouln licencier les dewx délégués CGT,
sauf que Nacer étani fonctionnaire il a d&kﬁmmrﬂ la ville et @ monté de toutes
pitces une sordide histolre de harcélement..le naf adminisiratif a débouté le
maire de ces accusations plus que fsistes. Non content de ¢a, Delannay 5 ‘en est
pris ait logement de Nacer et de sa famille en voulant lg encere Uaccuser d'occupation
illégale, cette fois ¢’est le tribunal d'instance gui a rejeté les prétentions du maire.
Swite & rowtes ces attagues, Nacer est tombé en dépression el est pour le moment en
arrél de travail, comme une bonne dizaine d'owres collégues de I'Oph ou de la
Sémiso...c est dire 4 quel point le malaise ext profond.
L ‘organisation syndicale CGT a soulermny Nacer comme de ivés nombrewx Audoniens
%ui connalssent son honnéreré, son engagement au service des auires ef sa combariviré.
eite luite n'est pas terminée puisque les prud hommes doivent se prononcer sur sa
réintégration au service de ['Oph.
Notre groupe a été aux cités de Nacer et le resie fusqu'a ce que justice lwi soif rendue
totalement .

4. Les propos poursuivis sont les suivants (reproduits en gras aux points 2 et 3) :

Premier article @

& Spstéme Delannoy, le régne de 'incompétence et du mensonge ! »

« Alors qu'tl a prévu de fairve affaire avee les promoteurs immobilicrs sur les Bowies
en train, le maire faii croire qu'il ne reloge pas les habitants pour leur sécurité,
Mensonge [ »

Second article :

« Delannoy n'aime pas la contestation, il a voulu licencier les dewx délégués CGT, sauf
que Nacer étant fonctionnaire il a dil le réintégrer & la ville et a monté de toutes piéces
une sordide hisioire de harcélement...le tribunal adminisiratif a débouré le maire de
ces aocusalions plus que fantalsistes »

5. La partic civile estimait qu'il lui &ait ainsi imputé « d'avoir menti en refusant de
reloger des habitants (..), prétestant un faux probléme de sécurité afin de céder
lesdites towrs @ des promotewrs immobiliers » et « d'avoir accusé Monsieur Nacer
BENGARAALT de harcélement moral sur une collégue pour des raisons fenant en
réalité & ses prises de position syndicale et ce, sams aucun fondement », ce dont
attesterait la décision du tribunal administratif mentionné dans |"article.

— [1H
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6. Elle relevait que si les articles n'étaient pas signés, le bandeau en une figurait cing
gonmits de membres de 'opposition municipale au sein du groupe « Avenir

aint-Open », avec leurs noms: Frédéric DURAND, Emilie LECROQ, Denis
VEMCLEFS, Samira KATEB et Frangois GIUNTA.

7. Une information judiciaire était ouverte le 19 février 2019.

8. L’enquéte diligentée sur commission rogatoire permettait d"établir que le journal
contenant les propos poursuivis était toujours accessible au public en ligne au
6 mai 2019 et que le nom du directeur de publication n'y figurait nulle part.

9. Les cing personnes figurant en une du journal étaicnt jointes par les enquéteurs,

. Samira KATEB relatait bénéficier d'un congé de maternité au moment de la
publication litigieuse et n'avoir « auckn rdle ni aucune fonction au sein du
Journal ».

. Emilie LECROQ indiquait « comme tous les élus du groupe avenir Saint-Ouen,
je participe & D'éeriture et & [ 'Elaboration du journal Avenir Saint-Cuen ». Elle
voyait dans cette publication quelque chose giil « ressemble plus a un iract des
&l ode 1 ition qu'd un journal » ot |'éeriture st collective.

. Frédéric DURAND, Frangois GIUNTA et Denis VEMCLEFS mentionnaicent
également qu'il s’agissait pour eux d'un tract, « dociament collectif » (Frédénic
DURAND), « élaboré avec de nombrewr militants » (Denis VEMCLEFS),
rendant « impossible d Identifier wn aurenr » (Frangois GIUNTA).

10, Frédéric DURAND, Emilic LECROQ, Frangoiz GIUNTA et Denis VEMCLEFS
étaient mis en examen per lettre recommandée avec accusé de réception du
20 janvier 2021, pour les faits de diffamation publique envers un citoyen chargé d'un
mandat public, puis renvoyé devant le tribunal correctionnel par ordonnance du
magistrat instructeur du 18 aolt 2021, le premier en qualité d'auteur et les seconds en
qualité de complices.

11. Clest dans ces circonslances gue, par jugement du 30 mai 2022, le tribunal
comrectionnel de Paris, aprés avoir rejeté une exception de nullité, a relaxé les prévenus,
5" agissant des premiers propos, et les a déclards coupables, en qualité de coauteurs des
propos poursuivis, s'agissant des seconds, et , chacun, & une amende de
500 euros avec sursis.

Sur les intéréts civils, le tribunal les a condamnés solidairement & payer & la partie
civile la somme de mille euros & titre de dmmﬁza—inlérétset celle de mille cing cents

euros sur le fondement de 1"article 475-1 du de procédure pénale.
12. Les ; enus puis le ministire public ont relevé appel de ce jugement le
3 juin :

13. La partie civile a fait appel le 7 juin 2022,

Devant la cour,

14. La partie civile a é¢ représentée par son conseil, lequel a soutenu ses conclusions
tendant & voir dire et juger I'ensemble des png-:a poursuivis diffamatoires et
condammer solidairement les prévenus au palement de la somme de 4 000 euros 4 titre
de dommages-intéréts. 1l a demandé la confirmation du jugement s’agissant de la
somme alloude sur le fondement de article 475-1 du code de procédure pénale et a
sollicité, sur le méme fondement, une somme supplémentaire de 2 000 euros pour ses

frais cn cause d*appel.
Gl
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15. Le ministére public a requis la confirmation du jugement entrepris sur la culpabilit
et la peine.

16. Les prévenus et leur conscil ont fait valoir leurs moyens de défense.

Leur conseil a soutenu ses conclusions tendant 4 "infirmation du jugement entrepris
et & leur renvoi des fins de la poursuite,

1l a fait valodr, & titre principal, d'une part, que Mme LECROQ et MM. GIUNTA et
VEMCLEFS ne peuvent &tre poursuivis en qualité d"auteurs — la seule reconnaissance
de la participation & une réunion politique au cours de laguelle ont été discutds des
contenus par la suit&d?.lubl{és &l poursuivis ne saurait suffire 4 caractériser une coaction
dans la commission du délit de diffamation publique, et ce alors méme que la personne
poursuivie confirmerait étre en accord avec les propos litigieux — et, d autre part, que
M. DURAND n’est pas identifié en qualité de directeur de la publication,

A titre subsidiaire, il invoque la bonne foi des prévenus, dés lors que le collectif de
militants 4 I origine de la rédaction des textes a bénéficié « directement d'informations
précises lui permettant de considérer ces informations comme exactes ».

SUR CE,
- &0 la forme :

17. Les appels des prévenus, du ministére public et de la partie civile, interjetés dans
les formes et délais légaux, sont réguliers ot recevables.

- gor le fond :
1-SUR L’ACTION PUBLIQUE :
- sur la culpabifité :

18. Par des motifs pertinents que la cour adopte, le tribunal a justifié sa décision sur la
culpabilité du prévenu.

19, En cffet, en premier lie, le document intitulé « Avenir Saint-Ouen - journal des
groupes de "opposition municipale » comporte en haut de la premiére page les
photographies des prévenus avec leur nom.

20. Si les prévenus font état d'une rédaction collective ou devant la cour d’une
rédaction par des militants & laquelle ils n’ont pas pris part, il ressort au contraire des
attestations produites — notamment celles de Mme SERMOT et de M. MALAQUIN,
militants ayant participé & ces réunions — que si la rédaction étadt collective, les
réunions de travail étaient « initiées » ou « organisées » par Mme LECROQ et
MM. DURAND, VEMCLEFS et GIUNTA. Ceux-ci ont done, & tout le moins, partici
& la rédaction des articles et en ont approuvé le contenu. Cest done & juste titre que le
tribunal ajugé qu'ils devaient étre considérés comme coauteurs des propos poursuivis,
21. En deuxiéme licu, les premiers juges ont exactement retenu que i lés premiers
POS poursuivis ne constituaient pas 1 articulation d”un fait précis susceptible de faire
sans 1"objet d’un débat contradietoire, les derniers portaient atteinte 3 "honneur ou &
la considération de la partie civile en ce qu'ils lui imputaient, en sa qualité de maire de
la commune, d’avoir commis des faits de harcélement.

— | (MK
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27 En troisiéme licw, les propos litigicux ont fait I"objet d”une diffusion publique.

23. En quatriéme licy, si la polémique politigue permet une plus large libertc de ton,
celle-ci n'est pas absolue et leur auteur ne peut proférer des accusations graves en
I'ahsence d'une base factuelle suffisante. Or, en |'espéce, les prévenus ne justifient
d"aucune base factuelle leur permettant de soutenir gue la partie civile sc serait livrée
4 des actes de harcélement sur la personne d’un employé municipal.

24. 11 s"ensuit que les prévenus ne peuvent bénéficicr du fait justificatif de la bonme foi
et que le jugement doit fere confirme sur Ja culpabilité.
- sur les peines -

28 M. Frédéric DURAND est né le 18 septembre 1967 & Noves (13)
26. M. Francois GIUNTA est né le 5 mai 1952 & Paris (73).
27. Mme Emilie LECROO est née le 8 mars 1982 & Paris (73).

28, M. Denis VEMCLEFS est né le 6 décembre 1960 & Saint-Maur-des-Fossés (24).

29, Le tribunal, en pronongant & ’encontre de chacun des prévenus unc]gc—me de
500 euros avec sursis, a fadt une application de la loi pénale proportionnéz 4 la nature,
& la durée ct & la gravité des faits et adaptée & leur personnalité, situation sociale et
professionnelle et revenus. [l convient de confirmer ces peines.

IT - SUR L'ACTION CIVILE :

30, La cour estime, au v des conclusions et des explications de la partie civile, que son
judice a été justement évalué par le tribunal. Il convient de confirmer les sommes
qui lui ont éé alloudes & titre de dommages-intéréts.

31. 1l est par ailleurs équitable de confirmer la somme allouée 3 la partie civile au titre
de I'article 475-1 du code de procédure pénale, ¢t de condamner in solidum les
prévenus 4 payer 4 la partie civile une somme supplémentaire de 1 (00 curos pour ses
frais en cause d'appel.
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PAR CES MOTIFS
LA COUR,

Statuant publiquement, par arrét contradictoire, aprés en avoir délibéné conformément
alaloi,

Déclare recevables les appels formés par les prévenus, le ministére public et la partie
elvile :

sur I"action publigue :
Confirme le jugement entrepris sur la culpabilité ot les peines ;

Rappelle au condamné gu'il encourt la révocation totale ou partielle du sursis accordé
en cas de commission d wne pouvelle infraction dans un délai de 5 ans (article 132-29
du code pénal),

En application de I'article 10184 du code des s, modifié par la loi
n 201 4-1054 du 29 décembre 2014, article 35, la présente décision esf assufenie & un
droit fice de 169 euros domt est redevable chague condanné,

Rappelle que toute personne condamnée pewl 5 ‘acquitier du montant du droit fixe de
procédure dinsi gue le cas échéamt, du montant de Uamende & lagquelle elle a éré
condamnée, danys un délai d'un mois d compier de la date d laguelle | 'arrét est rendu
(%"l est comtradictoire) ou Iul aura été signifié, et que dans ce cas, le moniant sera
diminué de 20 ¥ sans que coite diminution ne pulsse excéder 1300 euros, maix gue le
palement ne faii Ogﬂmfe a I'exercice des voies de recours farticle 707-2 du code
de procédure pénale). :

sur Maction civile :
Confirme le jugement entrepris ;

Condamne in solidum Mme LECROQ et MM. DURAND, GIUNTA ¢t VEMCLEFS
a payer 4 M. DELANNOY une somme supplémentaire de MILLE euros (1 D0{0 euros)
en application de 1'article 475-1 du code de procédure pénale.

Rappelle que la partie civile non éligible & la CIVI a la possibilité de saisir dans un

- délai de devx mois & co de la date 4 Iaguﬂ.l‘e la décision de fustice est devenue
définirive, le service d'aide au recowvrement des victimes d'infractions (SARVI) - TSA
- 10316 F;EEF VINCENNES CEDEX, formulaire disponible sur le site fonds de
L ETES &4 garaniie,jr,

& Uine majoration de 30 % des dommages-imtéréts permettant de couvrir les dépenses
; A TR E4 8 engugées par le fonds de garantie au titre de sa mission d'alde, sera pergue par le
EQESEY T 5 Jonds, en sus des frais d'exéeution éventuels, dans les conditions déterminées 4 l'arlicle
= - 8§ : L422-9 du code des assurances @ défaut de paiement par le condamné dans les délais.

i ESR .: Le présent arrét st signé par Jean-Michel AUBAC, président, et par Margaux MORA,
: greffier.
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